SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 398/2023-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l NN T
zastupenej advokatom Ing. JUDr. Vojtechom Keselym, CSc., KoSickd 56, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 27/2021 z28. februara 2023
vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 10. mdja 2023 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho sudu ozna¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia
v Casti jeho vyroku o nahrade trov dovolacieho konania (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,Zalobca v konani Slovenska republika c/a | N N B o 1 cenie
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam nemd pravo na ndhradu trov konania a pravneho
zastupenia *“.

2. Z tustavnej staznosti a obsahu pripojené¢ho napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu vyplyva,
ze (v poradi druhym) rozsudkom €. k. 6 C 146/2010-420 z 20. maja 2016 Okresny sud Lucenec
(dalej len ,,okresny sud“) urcil, ze Zalobca — Slovenska republika, |GG
B (Calcj len | zalobca®), je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti blizsie $pecifikovanych
vo vyrokovej casti daného rozsudku, stym, Zze o trovach konania rozhodne az po jeho
pravoplatnosti. Na zdklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢€. k. 13 Co 494/2016-453 zo 16. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1



Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a Zzalobcovi priznal proti stazovatelke narok
na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud napadnutym rozsudkom tak,
ze jej dovolanie zamietol a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tvrdi, Zze rozhodnutie najvyssiecho sudu o trovach konania
je ,,nespravodlivé* a ,,likvidacné“. Podl'a jej ndzoru bolo v konani dévodné aplikovat’ § 257 CSP
a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznat z viacerych dévodov hodnych osobitného
zretel'a, na ktoré stazovatel'ka v Ustavnej staznosti poukazuje. Namieta, ze aj ked’ tieto konkrétne
dovody uviedla aj vo svojom odvolani proti rozsudku sidu prvej inStancie, krajsky sud sa s nimi
nevysporiadal a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutim
najvyssieho sidu o ndhrade trov dovolacieho konania bolo porusené jej ,, uistavné pravo podla cl. 46
Ustavy SR*.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze v Ustavnej staznosti stazovatelky (hoc kvalifikovane
pravne zastupenej) absentuje vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssSieho stidu konzistentné
arelevantnd Ustavnopradvna argumentdcia napriek tomu, Ze v petite ustavnej staznosti sa domaha
vyslovenia porusenia jej prav podla tstavy a dohovoru prave vyrokom rozsudku o ndhrade trov
dovolacieho konania. Stazovatel’ka sa vo vztahu k predmetnému vyroku napadnutého rozsudku
obmedzila len na strohé tvrdenie, ze je ,, nespravodlivy* apre nu ,,likvidacny“ a dochddza nim
k poruseniu jej prav. V Gstavnej staznosti tak zjavne chybaju blizSie pravne a skutkové dovody,
ktorymi by podporila svoje tvrdenie o poruSeni jej prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
vyrokom rozsudku dovolacieho sudu. Absencia zmysluplného, Ustavnopravne relevantného
oddvodnenia ako vychodiskového ramca Ustavnej staznosti pritom spdsobuje nedostatok zakonom
ustanovenej naleZitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (napr. 1. US 225/2016, III. US 313/2016, 1. US 291/2017, 1. US 570/2017,
IV.US 91/2018, TV. US 343/2020, V. US 572/2020, IV. US 163/2021). Je nevyhnutné,
aby odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi
namietany postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej
miery rozporovany postup Statneho orgdnu zasahuje do oznaenych prav stazovatela
(m. m. rozhodnutie Spolkového tistavného sudu Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 1584/10
z 24. 8. 2010, odsek 3; rozhodnutie Spolkového tstavného stidu Spolkovej republiky Nemecko
¢. k. 1 BvR 2214/19 z 10. 12. 2019, ods. 13).

5. Ulohou tustavného sudu totiz nie je hadat alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ porusenie
namietanych prav stazovatel’ky. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze zdkonnom stanovena



povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatelov ma v konani o Ustavnej staznosti
zaruCit’ urcity stupenn odbornej kvality, ktord sa prejavuje aj v povinnosti prisposobit’ staznostnu
argumentaciu osobitnému charakteru konania o Gstavnej staznosti, ¢o sa v prejedndvanej veci
nestalo.

6. Napriek uvedenému zasadnému nedostatku Gistavnej staznosti tistavny sud konstatuje, Ze najvyssi
sud pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania aplikoval prislusné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, t. j. § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’, vychadzajuc zo zasady
uspechu, priznal plne uspesnému zalobcovi narok na ndhradu trov dovolaciecho konania
(bod 49 napadnutého rozsudku).

7. Ustavny std pritom opakovane judikuje, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnoprdvnemu
prieskumu, priom k zruSeniu napadaného vyroku o trovadch konania pristupuje skuto¢ne
iba vynimocne. Tento pristup vychadza z ndzoru, ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véacSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikdcii prislusSnych ustanoveni zakona upravujicich nédhradu trov konania,
v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia
vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatel'né (obdobne
napr. IV. US 348/2011, TV. US 341/2012, II. US 837/2015).

8. Ak stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal
s jej argumentaciou tykajucou sa potreby aplikdcie § 257 CSP z ddvodu existencie dovodov
hodnych osobitného zretela, je potrebné uviest, Ze ide o opakovani namietku, ktoru stazovatel'ka
uplatnila uZ v podanom dovolani a s ktorou sa dovolaci siid zaoberal v bode 36 napadnutého
rozsudku. Zavery prezentované v tomto smere najvysSim sudom, ktory staZovatelka oznacuje
za poruSovatela svojich prav, vSak v dovodoch tstavnej staznosti Ziadnym spdsobom nerozporuje,
dokonca ich ani nezmiefuje.

9. Napokon v suvislosti so stazovatelkou namietanym porusenim zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné poznamenat, ze uvedeny clanok sa ratione materiae vzt'ahuje
Specificky na spravne sudnictvo. V pripade stazovatel'ky jednoznacne a nespochybnitel'ne neslo
o konanie a rozhodovanie v§eobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva, o akukol'vek moznost’
vyslovenia poruSenia zakladného prava podrla €l. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje.

10. S ohl'adom na predostretu staznostni argumentdciu stazovatel’ky, ustavny sud nevidi dovod
spochybiiovat’ ustavnu akceptovatel'nost’ vyroku napadnutého rozsudku najvyssieho sidu o nédhrade
trov dovolacieho konania, preto Ustavni staznost odmietol v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



11. Ked’ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat’

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jiala 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



